
Управление отходами - это от-
расль коммунальная или эко-
логическая? Это вопрос еще 
не решен в нашей стране, по-
скольку обязанность занимать-
ся сбором,транспортировкой и 
размещением отходов произ-
водства и потребления отне-
сена согласно федеральному 
закону №131 – ФЗ и ФЗ «Об 
охране окружающей среды» к 

функциям органов местного са-
моуправления, которые в свою 
очередь поручают заниматься 
этой проблемой муниципаль-
ным коммунальным предпри-
ятиям. При этом в ведении 
региональных жилищно-ком-
мунальных министерств управ-
ление отходами, как правило, 
не значится, а администрации 
городских округов и районов 

не имеют средств для проекти-
рования и строительства соб-
ственных полигонов для захо-
ронения отходов, не говоря уж 
о создании отходоперерабаты-
вающих предприятий.
Тогда, может быть управлять 
отходами должны природоох-
ранные министерства и ведом-
ства в регионах, имеющие в 
своем распоряжении довольно 
скромные региональные целе-
вые программы по созданию 
системы управления отхода-
ми и имеющие право госу-
дарственного экологического 
надзора в данной сфере пу-
бличных правоотношений? Но 
в этом случае данный вид хо-
зяйственной деятельности сле-
дует относить к экологической 
сфере, а функций поддержки 
коммерческой деятельности 

МНЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА 

ВЕСЕЛОВ 
АЛЕКСАНДР КАЛИНОВИЧ

председатель СРО 
НП «Объединение 
предпринимателей по 
рециклингу отходов», 
председатель Союза экологов 
Республики Башкортостан, 
юрист-эколог, к.ю.н

в области экологии соответ-
ствующие министерства и 
ведомства в регионах обычно 
не имеют.
Должны участвовать в этом 
процессе и органы исполни-
тельной власти -правитель-
ства субъектов федерации, 
в чью обязанность входит 
координация в сфере управ-
ления отходами, привлече-
ние инвестиций в крупные 
инфраструктурные проекта, 
реализуемые в этой сфере. 
И действительно, в большин-
стве городов –миллиоников 
России уже определены на 
основе концессионных со-
глашений крупные монопо-
листы-операторы по управ-
лению твердыми бытовыми 
отходами, однако московские 
инвесторы дальше намере-

ний строительства новых по-
лигонов с сортировочными 
комплексами не идут, моно-
польно требуя себе гаранти-
рованный объем поступления 
отходов и кратное повыше-
ние тарифов на размещение 
отходов. И вообще процесс 
приватизации крупным биз-
несом объемов ТБО в сто-
лицах регионов имеет ряд 
«подводных камней», тре-
бует взвешенных решений 
с учетом антимонопольного 
законодательства и социаль-
но-экономических интересов 
регионов и отраслевого ма-
лого бизнеса. 
При определении ответствен-
ности органов МСУ в данной 
сфере, нужно иметь ввиду, 
что обязанность учета обра-
зования отходов и обеспече-
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ния безопасности обращения с 
ними возложены законодатель-
ством в первую очередь все же 
на предприятия, являющиеся 
собственниками отходов.
Есть у нас и экологическое 
предпринимательство: в ос-
новном малый и средний биз-
нес, который берет на себя 
отдельные части или функции 
системы управления отходами 
или реализует комплексные 
небольшие проекты по сбору, 
транспортировке, использова-
нию, обезвреживанию, перера-
ботке и размещению отходов. 
И этот вид, называемый пред-
принимательством, реализуе-
мым в целях охраны окружа-
ющей среды, согласно ст. 17 
ФЗ «Об охране окружающей 
среды» должен в обязатель-
ном порядке поддерживаться 
государством путем предостав-
ления налоговых и иных льгот 
и преференций, чего, увы, не 
происходит по всей террито-
рии России, за исключением, 
наверное, только Кемеровской 
области, где создана соответ-
ствующая нормативная база.
В сферу полномочий по управ-
лению отходами территори-
альных подразделений фе-
деральных органов контроля 
и надзора (в частности, Рос-
природнадзора) входит толь-
ко надзор, нормирование, ад-
министрирование платежей, 
и экологическая экспертиза 
проектной документации объ-
ектов размещения отходов. 
Роспотребнадзор при осущест-
влении санитарно-эпидемио-
логического надзора основной 
упор делает на своевременный 
сбор и вывоз твердых комму-
нальных отходов из селитеб-
ной (жилой) зоны населенных 
пунктов, уповая на массовую 
компанию по разработке схем 
санитарной очистки населен-
ных пунктов от отходов, кото-
рые не имеют, как правило, ко-
нечного пункта - экологически 
безопасного объекта размеще-
ния отходов. При этом Роспо-
требнадзор закрывает глаза 

на проблему десятков тысяч 
несанкционированных свалок 
бытовых отходов, непроект-
ных свалок для промышленных 
отходов и размещения жидких 
коммунальных отходов.
Необходимо отметить, что 
российское законодательство 
по прежнему разделяет поня-
тия «отходы производства» и 
«отходы потребления», про-
должая неудачные попытки по 
созданию двух схем управле-
ния этими потоками отходов, 
и игнорируя то, что большая 
часть отходов производства 
низкой опасности фактически 
поступает на полигоны и свал-
ки бытовых отходов, что в быту 
образуются даже особо опас-
ные отходы, а на производстве 
- бытовой мусор, что органы 
местного самоуправления - 
ответственные также за сбор, 
вывоз и размещение опасных 
отходов производства, не с со-
стоянии этого делать и т.д. 

Таким образом, в сфере 
обращения с отходами 
создана классическая си-
туация, характеризующа-
яся известной пословицей 
про семь нянек и ущерб-
ное дитя, оставшееся без 
присмотра.

К ЧЕМУ ПРИВЕЛО 
ФАКТИЧЕСКОЕ 
ОТСУТСТВИЕ 
В РЕГИОНАХ РОССИИ 
СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ 
ОТХОДАМИ?
Не буду отягощать читате-
ля цифрами, но график роста 
образования отходов в стра-
не имеет за последние 20 лет 
четкую тенденцию в росту под 
углом примерно 40%, что объ-
ясняется увеличением потре-
бления и развитием индустрии 
упаковки и упаковочных мате-
риалов, а также сокращением 
срока службы некоторых видов 
товаров народного потребле-

ния, накопления промотходов 
на предприятиях в ущерб их 
обезвреживанию и перера-
ботке. Количество несанкци-
онированных свалок отходов 
(включая захоронения опас-
ных промотходов) из года в год 
увеличивается, несмотря на их 
выявление и ликвидацию. 
Страна, особенно, в густона-
селенной части территории, 
обрастает свалками, которые 
не только занимают громадные 
площади гослесфонда, сельхо-
зугодий и населенных пунктов, 
но и выводят из строя почвы и 
запасы пресных подземных вод.
При этом переработка отходов, 
как направление экологиче-
ского предпринимательства, не 
получает государственной под-
держки, не имеет правовых ме-
ханизмов экономического стиму-
лирования, хотя использование 
вторичных ресурсов является 
общепризнанным генеральным 
направлением развития эконо-
мики России в 21 веке.
Действующее законодатель-
ство в данной сфере уже не-
сколько лет имеет тенденцию 
к либерализации, «раскошма-
ривая» производство от необ-
ходимости учета образования 
и движения отходов на всех 
стадиях их жизненного цикла, 
от обязанности производите-
ля отходов их перерабатывать 
или обезвреживать, что явля-
ется одной из основных причин 
прогрессирующего развала си-
стемы управления отходами.
Движение твердых бытовых 
(коммунальных) отходов, в 
соответствии с ФЗ «Об осно-
вах местного самоуправле-
ния» возложенное на ОМСУ, 
осуществляется, как правило, 
в пределах сбора и вывоза 
ТБО. Размещение ТБО произ-
водится бессистемно и состо-
яние свалок (полигонов) ТБО 
органы МСУ практически не 
интересует. Сегодня практи-
чески отсутствует применение 
мер ответственности за состо-
яние объектов размещения 

ТБО к главам администрации 
муниципальных районов и го-
родских округов. Тогда как со-
гласно ст. 16 №131- ФЗ ст. 8 
№89 –ФЗ к полномочиям орга-
нов местного самоуправления 
относится организация сбора, 
вывоза, утилизации и пере-
работки бытовых и промыш-
ленных отходов. Пунктом 6.2. 
СанПиН 42 -128. 4690 -88 «Са-
нитарные правила содержания 
территории населенных мест» 
предусмотрена обязанность 
органов МСУ по утверждению 
норм накопления твердых и 
жидких отходов на одного че-
ловек в год, однако в большин-
стве районов и городов России 
такие нормы не утвержде-
ны, либо оспорены органа-
ми прокуратуры. Полномо-
чия ОМСУ по утверждению 
норм накопления отходов 
подтверждены правоприме-
нительной практикой (опре-
деление судебной коллегии 
Свердловского областного 
суда по делу №33-4663\2013, 
решение Арбитражного суда 
Архангельской области от 
31.10.2012 года, постановление 

ФАС Северо-западного округа 
по делу №А05-11620/2012, и 
др.). Действующее же местные 
нормы накопления ТБО варьи-
руются в объеме от 1 до 2-х 
кубических метров отходов на 
человека в год, что при резком 
росте объемов упаковки и упа-
ковочных материалов являют-
ся существенно заниженными. 
Однако федеральное законо-
дательством относит утверж-
дение нормативов воздействия 
на окружающую среду к компе-
тенции Росприроднадзора, но 
не относит к этим нормативам 
нормы накопления ТБО, чем и 
объясняется разнобой в право-
вой сфере по данному вопросу.

ПРОБЛЕМЫ 
ОБРАЩЕНИЯ 
С ОТХОДАМИ 
НА ПРИМЕРЕ 
РЕСПУБЛИКИ 
БАШКОРТОСТАН
Муниципально–частное пар-
тнерство в сфере управления 
ТБО не регламентировано 
подзаконными нормативными 

актами и имеет весьма раз-
личную практику в регионах 
России: от договоров аренды 
муниципальных свалок и по-
лигонов ТБО до соглашений 
о взаимодействии частного 
предприятия с ОМСУ в этой 
сфере. При этом сортировка 
отходов и брикетирование не-
утилизируемой части ТБО так 
и не стало рентабельной хо-
зяйственной деятельностью. 
Такая уникальная практика 
сложилась, к примеру, в Иг-
линском районе Республики 
Башкортостан, где ООО «Ат-
мосфера» заключило договор 
о взаимодействии с поселко-
вой администрацией на со-
вместную эксплуатацию сорти-
ровочного комплекса ТБО, а 
ООО «Управляющая компания 
пос. Иглино» вывозила отходы 
на основании лишь договора 
с поселковой администрацией 
на аренду двух КАМАЗов-му-
соровозов. В результате та-
кого муниципально-частного 
«партнерства» сортировочный 
комплекс три года простаива-
ет, так и не начав работу, а 
дотационная «Управляющая 
компания» завалила отхода-
ми больше 2 га прилегающей 
территории, отведенной под 
строительство мусороперера-
батывающего комплекса.	
Аналогичных фактов некомпе-
тентности в управлении отхо-
дами по регионам России мож-
но насчитать сотни и тысячи.
В настоящее время по вопро-
сам платы в бюджет за разме-
щение отходов арбитражными 
судами РФ принимаются реше-
ния, порой явно противореча-
щие друг другу. В результате 
природопользователи не по-
нимают, кто должен осущест-
влять внесение платы за НВОС 
в результате размещения отхо-
дов производства и потребле-
ния и не только отказывают-
ся платить, но и подают иски 
о возврате платы за НВОС. 
Управление Росприроднадзора 
по Республике Башкортостан 
вынуждено подавать иски о 
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плате за НВОС в отношении 
предприятий, у которых об-
разовались отходы, одновре-
менно привлекая в качестве 
третьих лиц предприятия, за-
нимающиеся непосредственно 
размещением отходов. 
Из порядка 75 тыс. предприятий 
республики только 6985 сдают 
отчеты по форме 2-ТП (отхо-
ды), остальные соответственно 
не сдают. Стоит отметить, что 
единственным государственным 
органом, уполномоченным на 
прием, обработку отчетов по 
указанной форме на территории 
Республике Башкортостан яв-
ляется Управление Росприрод-
надзора по Республике Башкор-
тостан при явно недостаточной 
численности штатного состава 
Управления, однако имеются 
случаи, когда данные отчеты 
принимаются территориальны-
ми управлениями Минэкологии 
РБ. Кроме этого предприятие 
малого и среднего бизнеса 
взамен нормативов образова-
ния отходов и лимитов на их 
размещение обязаны предо-
ставлять ежегодный отчет об 
образовании, использовании, 
обезвреживании и размещении 
отходов. За 2013 год субъекта-
ми малого и среднего бизнеса 
сдано всего 1985 отчетов.
Следующая проблема – это от-
сутствие учета принимаемых 
отходов по весу и классу. В на-
стоящий момент на территории 
РБ распространена практика 
так называемой «покупки» та-
лонов на прием отходов для 
размещения. Данная практика 
означает отсутствие достовер-
ной информации о количестве 
и видах, размещаемых на по-
лигонах отходов. В результате 
предприятия, эксплуатирую-
щие полигоны умышленно за-
нижают сведения о количестве 
накопленных отходов (ООО 
«Вториндустрия»г. Стерлита-
мак, МУП «Спецавтохозяйство 
по уборке г.Уфы», МУП САХ ГО 
г. Салават, полигоны ТБО г.г. 
Нефтекамска, Бирска, Янаула, 
Белорецка и др.). 

По некоторым полигонам 
Минэкологии РБ выдавались 
свидетельства о регистрации 
объектов размещения отхо-
дов ГУП «Табигат», в которых 
вместимость полигонов пре-
вышала проектную в 2 раза (к 
примеру, свидетельство №26 о 
регистрации ОРО от 29.10.2012 
выдано ГУП «Табигат» РБ на 
полигон Чишминского района).
Отдельной проблемой можно 
выделить роль ГУП «Табигат», 
в основную уставную функцию 
которого входит координация 
управления отходами в РБ. В 
ведении ГУП «Табигат» по до-
говору с Минимуществом РБ 
находится 15 полигонов ТБО, 
которые ГУП по результатам 
аукционов (проведенных с 
многочисленными нарушения-
ми) передало коммерческим (в 
ряде случае аффилированным) 
фирмам, не имеющих зачастую 
ни специалистов, ни матери-
альной базы, ни лицензии на 
право размещения отходов. 
Примеры - полигоны ТБО г. Не-
фтекамска, г. Бирска и др. При 
этом с этими фирмами заклю-
чены договоры аренды поли-
гонов, агентские договоры или 
договоры аутсорсинга, предме-
том которых фактически явля-
ется передача лицензионных 
прав на прием и размещение 
отходов, принадлежащих ГУП 
«Табигат». То есть, данные 
фирмы осуществляют коммер-
ческую деятельность на этих 
полигонах без лицензии на 
размещение отходов. При этом 
договоры предусматривают 
внесение на р\с ГУП «Табигат» 
ежемесячной платы в размере 
от 150 000 до 200000 рублей, 
которая используется на со-
держание ГУПа. 
Таким образом, построен-
ные за счет республиканского 
бюджета полигоны незакон-
но передаются коммерческим 
фирмам, которые в свою оче-
редь платят за эксплуатацию 
этих полигонов не в бюджет, 
а оплачивают содержание ГУП 
«Табигат», которое не выпол-

няет никаких видимых работ 
по данным полигонам. Кроме 
того, все построенные за счет 
бюджета РБ 43 полигона ТБО 
фактически завалены отхо-
дами и требуют расширения 
за счет опять же бюджетных 
средств, при отсутствии в пода-
вляющем большинстве случа-
ев сортировки и брикетирова-
ния ТБО перед захоронением. 
Отдельно следует отметить 
факт списания бюджетных за-
трат на строительство мусо-
росортировочного комплекса 
на полигоне ГУП «Табигат» в 
г. Стерлитамак. Введенный в 
эксплуатацию комплекс факти-
чески развален, переполнен-
ный полигон, находящийся в 
черте населенного пункта, не-
законно передан в аренду ООО 
«Вториндустрия», которое вы-
нуждено было построить соб-
ственный мусоросортировоч-
ный комплекс в черте города.
Одной из основных проблем 
связанных с эксплуатацией 
объектов по размещению от-
ходов является категории зе-
мель. В соответствии с ч.5 ст.12 
ФЗ «Об отходах производства 
и потребления» запрещается 
захоронение отходов, в том 
числе в границах населенных 
пунктов. На территории РБ к 
таим объектам можно отнести:
- МУП Спецавтохозяйство по 
уборке города» г. Уфа
- МУП «Инзерское ПУЖКХ»
- ОАО Спецавтохозяйство»   
г. Агидель
- ГУП «Табигат» РБ г. Учалы
- ООО «Вториндустрия»       
г. Стерлитамак
- МУП Спецавтохозяйство     
г. Салават
- ООО «Бирсккоммундор-
строй»
- МУП «ГорКомСервис»        
г. Давлеканово
- МУП Полигон г. Сибай.

Действующим законодатель-
ством также запрещается 
эксплуатация объектов раз-
мещения отходов на землях 
сельскохозяйственного назна-
чения (примеры: ООО "Жи-

лищник", ООО "Коммунальное 
хозяйство" Балтачевского рай-
она, ООО «Водолей»). 
На территории РБ существуют 
«полигоны» которые постро-
ены и эксплуатируются в от-
сутствии проектной докумен-
тации (ООО «Экополигон» г. 
Мелеуз (бюджетные средства 
на строительство полигона 
использованы частично для 
строительства пруда, пере-
данного частному собственни-
ку), МУП «Транспортная база» 
г. Кумертау, МУП «Коммуналь-
щик» с. Малояз Салаватский 
район, ООО «Коммунальник» 
п. Николо-Березовка Красно-
камский район. Отсутствие 
проекта не позволяет уста-
новить параметры объекта, а 
также наличие и виды систем 
защиты окружающей среды от 
негативного воздействия.
Проблемой также являются 
свидетельства о государствен-
ной регистрации объектов по 
размещению отходов произ-
водства и потребления. Так 
Росреестром выдаются свиде-
тельства о праве собственно-
сти на «Полигон», и в качестве 
полигона указывается одноэ-
тажное здание («бытовка» для 
персонала), тогда как Полигон 
– это комплекс, предназначен-
ный для размещения отходов. 
Наиболее важной в настоящий 
момент проблемой являют-
ся многочисленные район-
ные свалки. Так, по запросу 
Управления Росприроднадзо-
ра по РБ главами администра-
ций представлена информа-
ция об объектах размещения 
отходов, расположенных в 
районах, согласно которой в 
Кигинском районе имеется 27 
объектов размещения отходов 
(свалок), в Буздякском районе 
55 объектов,	 в Кармаскалин-
ском районе 38 объектов. 
Подобная ситуация наблюда-
ется и в других районах РБ. По-
добная информация отражена 
в Республиканском кадастре 
отходов и объектов размеще-

ния отходов, который ведется 
Минэкологии РБ. Согласно дан-
ному кадастру на территории 
РБ находится свыше 2500 сва-
лок, однако действенных мер 
по ликвидации свалок в насто-
ящий момент не принимаются.
Особая проблема - эксплуата-
ция в черте населенных пун-
ктов в нарушении действую-
щего законодательства более 
160 внутризаводских полиго-
нов для размещения опасных 
промышленных отходов, где 
отсутствует проектная до-
кументация, гидроизоляция, 
учет поступающих и накоплен-
ных отходов, достоверный 
экологический мониторинг 
и должный государственный 
экологический надзор. Особую 
тревогу вызывают свалки про-
мотходов таких предприятий, 
как ОАО «Уфанефтехим», ОАО 
«Газпромнефтехимсалават», 
Управления магистральных 
нефтепроводов, «Цветаев-
ский» (БСК, ООО «Энергосер-
вис», ООО «СКОК»), УМПО, 
Автонормаль и др.
Эксперимент по сбору ртуть-
содержащих ламп и прибо-
ров поддержан лишь в ГО 
г. Уфа. Однако необходимо 
отметить отсутствие соблю-

дения в ОМСУ порядка по 
организации данной деятель-
ности, содержащегося в фе-
деральных нормативных ак-
тах. Данное нарушение носит 
системный характер, так как 
подобный документ действу-
ет лишь в нескольких городах 
РБ (в частности в г. Кумертау, 
г. Нефтекамск). В республике 
организован сбор (по факту 
не более 80% от покупаемых) 
ртутьсодержащих ламп и при-
боров от юридических лиц. 
Сбор ртутьсодержащих отхо-
дов от населения вообще не 
организован (кроме Уфы- см. 
выше). Пиар-акции ГУП Таби-
гат по маршрутному сбору ламп 
«Экомобиле» носят в основном 
рекламный характер.
В целом в РБ отсутствует эф-
фективная политика по управ-
лению отходами производства 
и потребления, крайне низок 
КПД республиканских целе-
вых программ, не создан ме-
ханизм инвестиционной при-
влекательности проектов по 
переработке отходов в сырье 
или товарную продукцию, нет 
оценки эффективности работы 
Минэкологии РБ в данной сфе-
ре, ослаблен государственный 
экологический контроль и над-
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зор и т.д, вследствие чего ре-
спублика занимает последние 
места в ежегодных экологиче-
ских рейтингах субъектов фе-
дерации, количество несанк-
ционированных захоронений 
отходов увеличивается при 
стагнации республиканского 
рынка переработки отходов. 
Безусловно, все эти проблемы 
региона в той или иной степе-
ни имеют место и в других ре-
гионах России.

ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ В 
ОБЛАСТИ ОБРАЩЕНИЯ 
С ОТХОДАМИ
В настоящее время лицензиро-
вание отходов осуществляется 
в соответствии с требованиями 
ФЗ «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности» (в 
части обезвреживания и раз-
мещения отходов) и разреше-
ние на ведение деятельности 
в данной сфере выдается бес-
срочно. Данный закон исклю-
чил лицензирование сбора, 
использования и транспорти-
ровки отходов, а также исклю-
чил отходы 5 класса опасности 
из объектов лицензирования. 
Соответствующие изменения 
(в том числе отмена экологи-
ческой экспертизы материалов 
обоснования лицензии) произ-
ведены и в соответствующих 
подзаконных актах, включая 
положение о лицензировании в 
данной сфере. В связи со столь 
непродуманной правовой но-
веллой получены следующие 
негативные последствия:
•	 стали бесхозными и некон-

тролируемыми государ-
ством сотни тысяч свалок 
ТБО (5 класс опасности) 
поселков, деревень, сел и 
малых городов;

•	 резко увеличился неофи-
циальный прием за налич-
ный расчет и размещение 
неучтенных отходов про-
изводства и потребления 
на охраняемых свалках и 
полигона ТБО; 

•	 ежегодно в каждом регио-

не европейской части Рос-
сии стало обнаруживаться 
до тысячи новых несанкци-
онированных свалок;

•	 резко снизилась достовер-
ность учета образования 
и дальнейшего движения 
опасных промышленных 
отходов, расширилась 
практика несанкциониро-
ванного захоронения опас-
ных промотходов на свал-
ках ТБО;

•	 многократная передача 
опасных отходов нелицен-
зированным перевозчикам 
уже не позволяет кон-
тролировать фактическое 
окончание жизненного 
цикла отходов- безопасное 
их захоронение либо обе-
звреживание;

•	 получила размытость и 
неопределенность грань 
между понятиями «исполь-
зование отходов» и «обе-
звреживание отходов» и 
утверждаемые нелицензи-
рованными коммерческими 
предприятиями техниче-
ские условия «использо-
вания» отходов с приме-
нением не прошедших 
экологическую экспертизу 
технологий стали позво-
лять прием и неконтро-
лируемую «переработку» 
этих отходов;

•	 законодательные ограниче-
ния проверок таких нели-
цензируемых коммерческих 
предприятий, отсутствие 
должного учета и контроля 
отходов по статистической 
форме 2ТП (отходы») при-
вело к повышению корруп-
циогенности данного тене-
вого рынка услуг.

До 2013 года надзорные орга-
ны игнорировали требования 
ФЗ «Об охране окружающей 
среды» и ФЗ «Об отходах про-
изводства и потребления» в 
части запрещения размеще-
ния отходов в черте населен-
ных пунктов и на объектах, не 
включенных в государствен-

ный реестр (ГРОРО), вплоть 
до внесения Генеральной про-
куратурой РФ представления 
в Росприроднадзор о запре-
те выдачи лицензий на такие 
объекты размещения отходов 
и соответственно выдачи по-
ложительных заключений го-
сударственной экологической 
экспертизы проектов строи-
тельства таких полигонов. Ука-
занный, совершенно необхо-
димый правоприменительный 
акт, поставил в сложные усло-
вия эксплуатирующееся деся-
тилетиями подавляющее боль-
шинство свалок и полигонов 
ТБО в черте городов и иных 
населенных пунктов, заставив 
кое-где ОМСУ включать в пла-
ны развития своих территорий 
поэтапную рекультивацию та-
ких объектов (обычно пере-
полненных) и проектирование 
современных объектов разме-
щения отходов в прилегающих 
к городам районах, а органы 
Росприроднадзора оформлять 
эксплуатирующим такие объ-
екты организациям лицензии 
на временное (до 6 месяцев) 
хранение отходов. При этом 
обнаружилась также крайне 
запущенная проблема так на-
зываемых «внутризаводских» 
полигонов для опасных про-
мышленных отходов, постро-
енных , как правило, в городах 
без проекта и гидроизоляции 
в былые годы на внутренней 
территории крупных предпри-
ятий. Данные ОРО (объекты 
размещения отходов) без со-
мнения являются источниками 
прогрессирующего загрязнения 
пресных подземных вод, а опас-
ность и объемы закапываемых 
там отходов не подаются досто-
верному учету, соответственно 
в десятки раз снижая платежи в 
бюджет данными предприятия-
ми за размещение отходов.
К примеру, установленный на 
ОАО «Уфаоргсинтез» факт не-
санкционированного захоро-
нения на таком собственном 
«полигоне» 300 тонн пиро-
лизной смолы, привел к повы-

шению содержания фенола в 
наблюдательной скважине до 
50 тысяч ПДК. За пределами 
«полигона» ОАО «УМПО» в 
Уфе отмечается превышение в 
пресных подземных водах ПДК 
по солям тяжелых металлов 
– как результат захоронения 
отходов гальванического про-
изводства на данном объекте. 
Многолетняя эксплуатация 
десятков амбаров для нефте-
химических отходов на ОАО 
«ГазпромНефтехимСалават» 
в городе Салават не могла 
не стать одной из причин по-
явления нескольких родни-
ков со слоем нефтепродуктов 
и нефти, разгружающихся с 
края надпойменной террасы в 
реку Белая в Стерлитамакском 
районе Башкирии (22 кв.км. 
территории между деревнями 
Кантюковка и Васильевка име-
ют загрязненные нефтепро-
дуктами подземные воды). Или 
хранилища отходов- так на-
зываемые «белые моря» ОАО 
«Сода» в городе Стерлитама-
ке, отравляющие реку Белую и 
атмосферный воздух в приле-
гающих районах. 
Существенное влияние на 
окружающую среду установ-
лено при проверке в 2014 году 
полигона для опасных промот-
ходов «Уфанефтехим» АНК 
«Башнефть» и Цветаевского 
полигона в Гафурийском рай-
оне РБ. При этом два объекта 
размещения отходов «Уфа-
нефтехим», не смотря на это, 
включены Росприроднадзором 
в ГРОРО, хотя эти объекты к 
тому же расположены в черте 
населенного пункта -Орджони-
кидзевского района ГО г. Уфа, 
а само предприятие почему-то 
имеет бессрочную лицензию на 
размещения отходов 1-4 клас-
сов опасности на этих объектах.
Этот и многие другие (всего 
в РБ -167) объекты подлежат 
поэтапной ликвидации и ре-
культивации с одновременным 
строительством современных 
полигонов вне населенных 

пунктов с установлением соот-
ветствующих санитарно-защит-
ных зон. Механизмами стимули-
рования таких действий должны 
быть штрафы, иски, лицензиро-
вание обращения с отходами, 
кратные платежи за НВОС, и 
взаимозачет этих платежей.
Регламент процедуры лицен-
зирования обезвреживания и 
размещения отходов 1-4 клас-
сов опасности включает в себя 
получение и представление са-
нитарно-эпидемиологического 
заключения органов Роспо-
требнадзора о соответствии 
зданий, сооружений, оборудова-
ния, которые планируются для 
использования соискателем ли-
цензии, требованиям санитар-
но-эпидемиологического зако-
нодательства, но действующее 
законодательство не позволяет 
Росприроднадзору проводить 
оценку соответствия конкретно-
го такого заключения действую-
щему законодательству. 
Так, при переоформлении 
в 2014 году лицензии МУП 
«Спецавтохозяйство по убор-
ке города Уфы» данное пред-
приятие получило бессрочную 
лицензию на эксплуатацию не-
проектной городской свалки, 
расположенной в черте горо-
да, в пределах 2-го пояса зоны 
санитарной охраны Северного 
водозабора, без проекта са-
нитарно-защитной зоны (в ки-
лометровой зоне свалки - 850 
дачных участков), без гидрои-
золяции свалочного тела. При 
этом Роспотребнадзор пись-
менно подтвердил отсутствие 
каких-либо нарушений сани-
тарно-эпидемиологического 
законодательства при эксплуа-
тации данной свалки со ссыл-
кой на отсутствие соответству-
ющей информации. 
В ноябре 2014 года возник-
ла проблема возможности 
оценки Росприроднадзором 
материалов земельного дела 
по участку, отведенному под 
строительство полигона ТБО 
ООО «Вторесурс» в Благове-

щенском районе РБ. Противо-
речия в паспорте кадастрового 
участка и иных земельных до-
кументах (место осуществления 
лицензируемого вида деятель-
ности) стали причиной отказа в 
выдаче лицензии. При этом дей-
ствующие Административный 
регламент по исполнению го-
сударственной функции по ли-
цензированию деятельности по 
обезвреживанию и размещения 
отходов (приказ Ростехнадзора 
10.12. 2007 года №848 с изм.), 
Положение о лицензировании 
деятельности по обезврежи-
ванию и размещению отходов 
1-4 классов опасности (по-
становление Правительства 
РФ от 28.03.2012. №255) во-
обще не предусматривают 
представления документов 
земельного дела.
Другой пример недостаточно-
го правового регулирования 
– длящийся по сей день су-
дебный спор Управления Рос-
природнадзора по Ульяновской 
области с ООО «Современные 
экологические технологии», 
претендующего на переоформ-
ление лицензии на бессрочную 
по объекту размещения отхо-
дов площадью участка в 122 
кв. метра и объеме размещения 
отходов в 55 млн куб. метров. 
Отказ Управления от удовлет-
ворения данного абсурдного 
требования (а также по под-
тверждению выдачи лицензии 
на обращения с медицинскими 
отходами, что действующей 
закон вообще не регламенти-
рует) обжалован лицензиатом 
и по разному оценивается су-
дебными инстанциями. Анало-
гичный спор возник в текущем 
году между ООО «Экоресурс» 
и Управлением Росприроднад-
зора по РБ, когда лицензиат 
требовал переоформления 
своей лицензии на обезврежи-
вание и размещение отходов 
на занимаемое им офисное по-
мещение в городе Уфе.
В практике экологического 
надзора возникает и вопрос: 
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«Можно ли привлекать глав 
администрации органов мест-
ного самоуправления к адми-
нистративной ответственности 
за нарушения законодатель-
ства о безопасном обраще-
нии с отходами (ст. 8.2. КоАП 
РФ)?. Ведь местные ОМСУ не 
освобождены от обязанностей 
владельцев объектов разме-
щения отходов, и согласно за-
конодательству должны также 
иметь лицензии на обращение 
с отходами и прочую докумен-
тацию. После волны админи-
стративных дел в отношении 
глав ОМСУ в 2008-2012 годах 
суды все чаще стали удов-
летворять жалобы указанных 
должностных лиц и отменять 
наложенные на них штрафы, 
мотивируя отсутствием у них 
организационно-распоряди-
тельных функций и финансо-
вой возможности приводить 
сельские и районные свалки в 
соответствие с экологическими 
и санитарными требованиями (к 
примеру, решение Ульяновского 
областного суда от 24 февраля 
2014 г.). То есть, порочный круг 
окончательно замкнулся, ответ-
ственных уже нет и свалки по 

–прежнему не будут иметь хозя-
ев, поскольку благоустройство 
малой свалки -исключительно 
затратное мероприятие и биз-
нес туда не пойдет.
Но наверное есть смысл муни-
ципальным нормативным актом 
возложить ответственность 
за содержание сельских сва-
лок ТБО на специализирован-
ное районное муниципальное 
предприятие, предусмотрев в 
бюджете района соответству-
ющую статью расходов и тог-
да не будет оснований для от-
ветственности председателей 
сельских советов.
Общеизвестно, что Самарская 
область уже несколько лет 
выполняет функции полигона 
для отработки кластеров по 
отходоперерабатывающей ин-
дустрии, но и там из 37 муни-
ципальных образований толь-
ко 18 имеют лицензированные 
объекты размещения отходов. 
Однако области есть чем и по-
хвалиться: органы МСУ имеют 
право муниципального эколо-
гического контроля за такими 
объектами и за 2014 году про-
вели 91 рейдовую проверку 

совместно с органами надзо-
ра. При этом, в области прио-
становлено переоформление 
лицензий на обращение с от-
ходами в связи с трудностями 
перехода на новый Федераль-
ный классификатор классов 
опасности отходов (ФККО). 
Кроме того, вызывает много 
вопросов сама возможность 
проведения предлицензионной 
проверки Росприроднадзором 
при переоформлении лицензии.
В ряде городов России оста-
ется проблема наличия мно-
голетних непроектных свалок 
ТБО, на которые вывозятся и 
некоторые виды опасных про-
мышленных отходов. Такое на-
следство имеет и город Пенза, 
к тому же в области так и не 
создано подразделение приро-
доохранной прокуратуры, что 
снижает эффективность дея-
тельности органов надзора в 
сфере обращения с отходами.
В большинстве регионов России 
(Пермский край, Нижегород-
ская. Свердловская, Челябин-
ская, Оренбургская области и 
другие регионы) есть проблема 
заброшенных карьерных вы-
работок, рекультивацию кото-
рых можно проводить согласно 
проектам, используя инертные 
отходы 5-го и 4-го классов 
опасности. В этом вопросе, 
как представляется, следует 
проводить государственную 
экологическую экспертизу фе-
дерального уровня по техноло-
гии использования конкретного 
вида отходов (материала) для 
рекультивации карьеров, по-
лучать положительное заклю-
чение государственной градо-
строительной экспертизы по 
конкретному проекту, реализо-
вать проект в короткие сроки 
под постоянным экологическим 
контролем. Данная деятель-
ность не лицензируется, по-
скольку рекультивация карье-
ра не является эксплуатацией 
объекта размещения отходов.
ФЗ «Об отходах производства 
и потребления» запрещено 
размещение отходов на объ-

ектах, не включенных в Госу-
дарственный реестр объектов 
размещения отходов (ГРОРО), 
но эта норма стала действо-
вать с 1 августа 2014 года в 
связи с введением в действие 
соответствующих подзакон-
ных правовых актов. И сейчас 
на объекты, не включенные в 
ГРОРО, запрещено выдавать 
лицензии, согласовывать про-
екты нормативов образова-
ния отходов. Для такого рода 
объектов не применяется по-
нижающий коэффициент 0,3 
по плате за размещение отхо-
дов, а владельцы отходов при 
размещении должны вносить 
плату за размещение отходов 
на таком объекте в 5 кратном 
размере. То есть, включение 
объекта в ГРОРО - вопрос 
крайне важный экономиче-
ски, но, к сожалению, пока 
отсутствует регламентирую-
щая процедура по включению 
в ГРОРО, что вызывает много 
конфликтов в регионах. 
При расширяющейся судебной 
практике возложения обязан-
ности внесения платы за раз-
мещение отходов специали-
зированными предприятиями 
- владельцами или арендато-
рами полигонов, эта пробле-
ма встает еще более остро, 
но с 1 января 2015 года эта 
обязанность будет однознач-
но закреплена за предприяти-
ем-образователем отходов по 
принципу «загрязнитель пла-
тит». Кроме того, лицензиатам 
нужно готовиться и к введению 
с 2016 года правовой нормы, 
устанавливающей внесение 
платы за размещение отходов 
один раз в год.	

САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ 
ОТРАСЛИ ОБРАЩЕНИЯ 
С ОТХОДАМИ
В России создано около 800 
саморегулируемых организа-
ций, действующих в 8 отраслях 
экономической деятельности, 
и еще более 40 отраслей гото-
вы в ближайшее время ввести 
саморегулирование. При этом 

опыт замены лицензий на до-
пуски СРО, к примеру, в гра-
достроительной сфере не при-
вел к реализации опасений по 
резкому снижению качества и 
безопасности градостроитель-
ных объектов, но позволил 
убрать фактор коррупции при 
оформлении соответствующих 
лицензий на изыскания, проек-
тирование и строительство.
Справедливости ради нужно 
заметить, что оформление 
членства в строительной СРО 
стало довольно быстрым и ча-
сто формальным процессом, 
но нельзя и отрицать повы-
шение уровня ответственно-
сти самих членов таких СРО. В 
области управления отходами 
в России уже зарегистрирова-
но 40 СРО, но пока отрасль не 
имеет собственной норматив-
ной правовой базы саморегу-
лирования. Государственные 
функции лицензирования еще 
не заменены институтом до-
пуска к проведению данного 
вида работ от органов само-
регулирования.
В настоящее время Президен-
том РФ В.В. Путиным актуали-

зирован вопрос внесения Пра-
вительством РФ на 2 –е чтение 
в Государственную Думу ФС 
РФ законопроекта «О внесе-
нии изменений в Федеральный 
закон «Об отходах производ-
ства и потребления» и другие 
законодательные акты Россий-
ской Федерации в части эко-
номического стимулирования 
деятельности в области обра-
щения с отходами», который 
согласно поручению Президен-
та РФ должен быть принят в 1 
квартале 2014 года и введен в 
действие до 1 мая 2014 года 
(увы, этого не произошло). 
Причина понятна - страна те-
ряет ежегодно десятки милли-
ардов долларов сбора за ути-
лизацию ввозимой в Россию 
продукции.
Министерство строительства и 
ЖКХ РФ предприняло попыт-
ку разработки своего вариан-
та данного законопроекта, в 
который заложена норма вос-
становления лицензирования 
сбора, транспортировки и ис-
пользования отходов с переда-
чей этой функции данному ми-
нистерству. Вариант данного 

Межрегиональная экологическая акция «Волга - великое наследие России» 
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законопроекта, разработанный 
Минприроды РФ, тоже восста-
навливает лицензирование всех 
пяти видов обращения с отхода-
ми, полностью исключая само-
регулирование данной отрасли.
Законопроект устанавливает, 
что профессиональную дея-
тельность в отрасли обраще-
ния с отходами производства 
и потребления будут осущест-
влять региональные операто-
ры по обращению с отходами, 
определяемые органами власти 
субъектов федерации. То есть 
предусматривается создание 
механизма полного государ-
ственного регулирования от-
расли обращения с отходами, 
что нанесет мощный удар по 

малому и среднему бизнесу в 
данной сфере, незамедлитель-
но приведет к сокращению ра-
бочих мест, и в конечном итоге, 
к очередному провалу политики 
в сфере управления отходами. 
Страна прошла уже этот период 
и сейчас имеет печальный опыт 
работы муниципальных комму-
нальных предприятий в данной 
отрасли. В настоящее время 
идет процесс замены муници-
пальных структур на коммерче-
ские предприятия. Аналогично 
складывается судьба ГУПов, 
занимавшихся координацией 
в управлении отходами и до-
казавшими свою полную несо-
стоятельность. Альтернативы 
полного перевода отрасли на 

саморегулирование просто нет. 
В общем, нужно надеяться, что 
в новый закон будет внесен ме-
ханизм допусков СРО на право 
субъектов предприниматель-
ства собирать, транспортиро-
вать и использовать отходы, 
оставив лицензирование обе-
звреживания и размещения от-
ходов за Росприроднадзором. 
Государственным органом, 
контролирующим данную сфе-
ру саморегулирования, ско-
рее всего, будет определен 
Росприроднадзор, имеющий 
надзорные и разрешительные 
функции в сфере управления 
отходами и функции админи-
стрирования платежей за раз-
мещение отходов.

•	 ФЗ «О лицензировании отдельных ви-
дов деятельности» предусматривает 
наличие только одного лицензирующе-
го органа на каждый вид экономиче-
ской деятельности;

•	 расширение сферы лицензирования 
будет шагом назад в политике сокра-
щения избыточных административных 
функций;

•	 реализация данного намерения приве-
дет к увеличению затрат на содержание 
аппарата лицензирующего органа, по-
скольку уже сейчас штатная численность 
Росприроднадзора не позволяет осущест-
влять в полном объеме эффективную 
разрешительную и надзорную деятель-
ность в сфере обращения с отходами;

•	 анализ работы реально работающих 
саморегулируемых организаций, рост 
их числа и численного состава каждой 
СРО наглядно показывают восстребо-
ванность такого некоммерческого объ-
единения в отрасли;

•	 внутренний контроль в СРО за соблю-
дением стандартов оказания услуг в 
отрасли вполне в состоянии быть эф-

фективным, профессиональным и по 
определению не может содержать кор-
рупционных признаков;

•	 публичность работы СРО может со-
ставлять конкуренцию любому госу-
дарственному органу;

•	 основой успешной работы отходопе-
рерабатывающей отрасли, как показы-
вает растущая практика, может стать 
только привлечение частных инвести-
ций под гарантии и ответственность 
саморегулируемых организаций;

•	 отсутствуют значительные риски на-
несения возможного ущерба членами 
СРО третьим лицам в сфере управ-
ления отходами ввиду публичности 
заключаемых договоров и жесткого 
нормативного регулирования деятель-
ности СРО и ее членов в данной сфере 
правоотношений;

•	 мировой опыт саморегулирования до-
казывает социально-экономическую 
эффективность такой формы развития 
отраслевых рынков, том числе при ре-
ализации переданных в СРО государ-
ственных функций;

Представляются нереальными попытки реанимировать полный механизм 
лицензирования ввиду следующего:

Укажем основные преимущества членство 
в саморегулируемой организации:

•	 участие в формировании и реализации 
государственной политики, правовой 
базы и правоприменения в области 
управления отходами;

•	 участие в координации и развитии 
рынка работ и услуг в отрасли;

•	 имиджевые преимущества при заклю-
чении договоров и иных сделок в обла-
сти управления отходами;

•	 возможность получения заказов через 
органы управления СРО;

•	 ограничения при проведении проверок 
члена СРО органами надзора и контроля;

•	 получение правовой, информацион-
ной, рекламной и организационной по-
мощи и защиты законных интересов со 
стороны органов управления СРО;

•	 возможность оспаривания в судах неза-
конных решений органов власти и ОМСУ, 
ущемляющих интересы члена СРО;

•	 преимущества в получении финансовой 
поддержки инновационных проектов;

•	 исключение коррупционной составля-
ющей во взаимоотношениях с органа-
ми государственной власти и управле-
ния, органами МСУ;

•	 возможность переложения части ответ-
ственности за нанесение ущерба третьим 
лицам на компенсационный фонд СРО;

•	 органы СРО не вмешиваются в хозяй-
ственную и финансовую деятельность 
предприятий-членов СРО, сохраняет-
ся полная самостоятельность пред-
приятия-члена СРО.

Таким образом, введение утилизацион-
ного сбора, создание утилизационного 
фонда под управлением соответствую-
щего агентства, распределение средств 
этого фонда с участием СРО и под их от-
ветственность, введение полноценного 
института саморегулирования отрасли 
позволит подтвердить обоснованность ча-
стичного отказа от института лицензиро-
вания обращения с отходами с условием 
обязательного страхования ответственно-
сти владельцев объектов размещения или 
обезвреживания отходов. При этом воз-
никает проблема фактического наличия в 

России необходимого числа потенциаль-
ных членов СРО, отвечающих всем требо-
ваниям действующего законодательства и 
способных взять на себя ответственность 
за эффективное управление переработ-
кой и использованием отходов и схемами 
санитарной очистки населенных пунктов, 
за безопасное обезвреживание и разме-
щение отходов, за внедрение наилучших 
существующих технологий в отрасли со-
гласно требованиям ГОСТ Р 55827- 2013. 
«Наилучшие доступные технологии. Руко-
водство по экологически ориентированно-
му управления отходами».
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